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Resumo

A macro-histéria pode ser definida como a tentativa de entender a histéria integrada do cosmos, da Terra, da
vida e da humanidade. Cosmovisdes e a evolucdo biologica sdo os principais ingredientes cientificos que podem
converter e expandir a histéria na dire¢do da macro-historia. O objetivo desse artigo ¢ descrever um dilema
que uma macro-historia cientifica e darwiniana precisa encarar: a inevitavel incompatibilidade entre uma busca
objetiva e cientifica pela verdade e uma compulsdo evolutiva dos cérebros para abrigar ficcdes Uteis — os mitos
que precisamos para sobreviver. A ciéncia apoia os dois lados desse dilema. Novas e melhoradas cosmovisdes
ndo podem apenas ser cientificamente precisas. Para serem uteis, elas precisam deixar espago para os mitos que
nds humanos necessitamos pra sobreviver. Mas quais sao esses mitos: Eu discuto e questiono se as ideias a seguir
se qualificam como esses mitos: uma crenga em um sentido objetivo para a vida humana, humanismo/especismo,
livre-arbitrio humano e a responsabilidade com a Terra.
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darwinismo e as cosmovisoes

Como todos os 6rgdos, nossos cérebros evoluiram
para nos ajudar a sobreviver. Eles evoluiram para
ver o mundo de maneiras uteis, que promovessem
a sobrevivéncia de nossos ancestrais. Isso coloca os
cientistas diante de um dilema: estamos em busca da
verdade, mas a verdade darwiniana sobre a evolugao
sugere que quando ficcdes Uteis para a sobrevivéncia
entram em conflito com a verdade, nés podemos
preferir as ficgdes uteis. Como nos cientistas podemos
insistir na verdade quando o mesmo cérebro que
estd buscando a verdade as vezes prefere, por razdes
perfeitamente legitimas do ponto de vista cientifico,
que Darwin nos ajudou a entender?

Os mitos que nds contamos sobre nds mesmos
pelos ultimos dois milhdes de anos nos ajudaram
a sobreviver. Mas quanto de valor de sobrevivéncia
esses mitos paroquiais ainda contém para 8 bilhdes
de pessoas em um planeta cada vez menor? De quais
mitos nos ainda precisamos? As respostas para essas
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questdes colocam a agenda para a construcdo da
macro-histéria e das cosmovisoes modernas.

Toda cultura humana tem wuma visdo de
mundo (Brown, 1991) - uma cosmovisdo - uma
Weltsanschauung - um contexto no qual o mundo ¢
explicado, os deuses sdo aplacados e os adoradores sdo
protegidos. A maioria das cosmovisdes tradicionais
sdo descaradamente autocentradas: NoOs somos “o
povo”. Nos somos os bons gregos. Eles sdo os barbaros
maus. Nos somos os escolhidos. A Terra foi feita para
noés. Pessoas da minha religido vao para o céu - os que
acreditam em outras religides vao para o inferno. Para
que tais mitos se tornassem tdo difundidos, grupos
que acreditavam que eram o melhor povo na Terra
e que eram agraciados pelos deuses devem ter tido
uma vantagem adaptativa. Essas crencas nos fizeram
orgulhos, nos deram confianca e promoveram nossa
sobrevivéncia.

Visdes cientificas de mundo estdo lentamente
deslocando os mitos. A evolugdo darwiniana continua
a suplantar histérias de criacdo antropocéntricas.
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As revolugdes cientificas
mais influentes sdo as que
mudam nossa visao sobre
nds mesmos - as que mudam
nosso entendimento sobre
como chegamos aqui e
COMoO NOS encaixamos nisso
tudo. Isso ocorre porque
o sentido ou proposito
que encontramos na vida
estd fortemente ligado a
quem nds pensamos ser. As
revolugdes copernicana ¢
darwiniana mudaram nossa
cosmovisao € minaram
crencas tradicionais sobre
nosso lugar privilegiado no
universo (Kuhn 1957, 1962).
Elas removeram os humanos
do centro do universo e
reduziram nosso orgulho
tradicional e a confianga em
nds mesmos. Mas, a0 mesmo
tempo, elas nos deram um
novo orgulho baseado no
quanto nos descobrimos
sobre 0 universo € nosso
lugar nele.

Quando contada sobre a
ideia de Darwin de que nos
evoluimos de um ancestral
parecido com 0s macacos,
uma senhora vitoriana teria
replicado: “Vamos esperar
que ndo seja verdade, mas
se for, vamos rezar para
que ndo se torne muito
conhecida”. Se nossos mitos
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Figure 1. Em 1882 (ano que Darwin morr'eu) o Punch Almanack publicou “O
HOMEM E APENAS UM VERME”, no qual Charles Darwin, como o Deus cristao
na Capela Sistina, observa de maneira benevolente enquanto uma minhoca sai das
letras C-H-A-O-S (Caos) e evolui no sentido anti-horario para um inglés vitoriano. A
palavra “apenas” (but) sugere que ¢ ruim ser um verme. Essa ilustragdo foi inspirada
no ultimo trabalho de Darwin: The Formation of Vegetable Mould through the Action
of Worms with Observations on their Habits (A Formac¢ao da Terra Vegetal Através da
Acdo de Vermes, com Observagdes sobre seus Habitos) (1881).

verdadeiro lugar entre os tetrapodes terrestres.

locais nos ensinaram que nossa posi¢ao verdadeira
¢ na primeira classe, ao lado dos deuses e dos anjos, Asociobiologia(Wilson, 1975)é o estudosistematico
entdo ¢ dolorosamente degradante reconhecer nosso da base biologica de todo o comportamento social. Ela
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Figure 2. Em 1897 (15 anos ap0s a Figura 1) na Polinésia Francesa, o pods-impressionista Paul Gauguin pintou “De onde
nods viemos? O que nds somos? Aonde estamos indo?” Essas questdes antropocéntricas fundamentais estdo inscritas em
francés no canto superior esquerdo da pintura. As imagens de Gauguin sugerem que ele ndo esta buscando por respostas
cientificas para essas perguntas. O comego da vida humana esté a direita, o fim da vida humana est4 a esquerda.Ha um
idolo azul de um deus, talvez alguma adoracao esteja acontecendo, mas ndo ha nenhum macaco evoluindo. Endividado

e desesperado, Gauguin pintou esse quadro enquanto passava pelo luto pela morte sibita de sua filha de 19 anos, Aline.
Depois de terminar essa pintura, Gauguin tentou se matar, sem sucesso, com arsénico.

(Imagem retirada de Wiki Commons, Museum of Fine Arts, Boston)

pode ser entendida como a continuagao da reavaliagao
darwiniana de quem nds pensamos ser € um desafio
ao excepcionalismo humano. A sociobiologia aplica o
darwinismo a sociedade humana e a psicologia humana
(Wilson, 1978), e provocou tamanha resisténcia das
humanidades e das ciéncias sociais, que o conflito
ficou conhecido como as guerras sociobioldgicas
(Segestrale, 2000). A resisténcia multifacetada ao
darwinismo ¢ descrita em “Darwin’s Dangerous Idea”
(Dennett 1995, ver também Cronin, 2013).

Talvez motivado pelo testemunho das ilusdes
nacionalistas que levaram a Grande Guerra, Bertrand
Russell (1919) descreveu a prevaléncia e utilidade das
ficcoes reconfortantes,

“Todo homem, onde quer que va, esta envolto por
uma nuvem de convic¢des reconfortantes que se
move com ele como moscas em um dia de verdo.”
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Russel (1928) pensava que deviamos lutar contra
essa “nuvem de fic¢coes reconfortantes.”

“Existe uma alegria crua na percepcao inabalavel
de nosso verdadeiro lugar no mundo, e um drama
mais vivido do que qualquer um que ¢é possivel
para aqueles que se escondem atras dos muros do
mito.”

Entretanto, em nossa confiante valoriza¢ao das
perspectivas cientificas no mundo moderno, noés
precisamos encarar a questdo: quao crua pode ser a
percepgao cientifica do nosso verdadeiro lugar no
mundo antes que nossa percepgao perca seu valor de
sobrevivéncia? Quao inabalavel podemos ser antes
que nossa firmeza se torne prejudicial a sobrevivéncia?
Abalar-se ndo seria, em alguns casos, adaptativo?
Se nossa visdo cientifica acerca de nosso verdadeiro
lugar no universo ¢ muito crua - se nosso verdadeiro
lugar ¢ muito desolador, sem sentido e incapaz de
sustentar esperanca e otimismo - ninguém vai querer
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essa visao - e aqueles que a adotarem estarao,
provavelmente, em desvantagem.

Os mitos - como a “nuvem de convicgdes
reconfortantes” de Russell - nos sustentam. E
algumas vezes nds precisamos de sustentagao.
Com nossos estdmagos vazios, nossos bebés e
criangas passando fome, nossos entes queridos
sucumbindo a pragas e a morte - as visoes
de mundo de nossos ancestrais cagadores
e coletores eram baseadas em crengas que
promoviam a sobrevivéncia nessas condigoes.
Seficassemos fracos oudesencorajados demais,
se nossa visdo de mundo ndo mantivesse
nossa coragem face a adversidade, nossos
inimigos perceberiam nossa vulnerabilidade
e nos atacariam. O conforto ndo pode ser
levianamente descartado ou trivializado em
um mundo misterioso, intimidador e perigoso.
Onde eu posso conseguir minha préxima
refeicao? Como eu posso coletar recursos o
suficiente para atrair um parceiro e reproduzir?
Como eu posso manter nossos filhos vivos? A
maioria dos nossos mitos e da nossa moralidade
evoluiu para nos ajudar a responder de maneira
bem-sucedida a essas questdes - questdes que
tém pouca relagdo com as verdades sobre
a cena maior, o heliocentrismo ou a nossa
relacdo evolutiva com os macacos.

Teria o mundo se tornado seguro o bastante
para nao precisarmos mais dos mitos?
Nos, os modernos ricos, bem alimentados,
armados com antibidticos e seguros sobre a
sobrevivéncia de nossas criancas temos outros
meios de encontrar o conforto. Agora que
a fome ndo bate a nossa porta, agora que as
doengas infecciosas ndo sao mais resultado da
faria dos deuses, agora que nds repassamos o
castigo e a justica para o Estado (Diamond,
2008), muitos de nos nos sentimos confortaveis
descartando os mitos tradicionais da nossa
cultura e substituindo-os pelas verdades menos
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Figure 3 Na esquerda, os conceitos sao divididos entre tuteis (useful)
(dentro dos circulos verdes) e intteis (useless) (fora dos circulos
verdes). Como “util” pode depender do tempo e do contexto, nds
mostramos varias fronteiras entre util e inutil. Na direita, os conceitos
sdo divididos entre verdades (truths) (dentro do circulo azul) e
inverdades (untruths) (fora do circulo azul). Cientistas frequentemente
dizem estar buscando pela verdade e assumem inocentemente que
todas as verdades sao uteis. Em contraste, a evolu¢do darwiniana
produz o 1til sem pré-suposigdes sobre a verdade. Na figura seguinte,
n6s combinamos esses dois conceitos para mostrar que nem todas as
verdades sdo tteis ¢ nem todos os conceitos tuteis sdo verdadeiros.

Figure 4. Aqui n6s combinamos os dois circulos da Figura 3. As
verdades uteis (useful truths) estdo na regido de intersecdo central
e sdo tanto uteis (useful) quanto verdades (truths). A medicina
moderna ¢ baseada nas verdades tuteis da microbiologia. Os
defensores da ciéncia se dedicam a mostrar o quao grande essa area
de intersegdo €. Ela ¢ grande mas ndo ¢ a Unica parte do diagrama.
Existem trés outras partes: as “inverdades uteis” (useful untruths)
A esquerda, as “verdades inuteis” (useless truths) a direita e o
diagrama ¢ todo cercado pelas “inverdades intiteis” (useless untruths)
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lisonjeiras que nossos egos consigam aguentar. Se nos
estamos confiantes em quem nos somos, podemos nos
permitir questionar as crencgas tradicionais que nos
tém dado importancia e significado. Mas o quanto
as verdades podem se tornar desagradaveis e ainda
promoverem nossa sobrevivéncia? Para aqueles entre
nods tentando construir a macro-historia e cosmovisdes
melhores, a questdo se torna: quanta verdade elas
podem conter e ainda servir a sua fun¢ao?

Inverdades uteis

“Qualquer que seja o sentimento interior dos
cientistas, a ciéncia funciona por uma aderéncia
rigorosa a valores objetivos. Existe uma verdade
objetiva 14 fora e o nosso trabalho ¢ encontra-la.”

(Dawkins, 2017, p.7)

Cientistas sao treinados para procurar a verdade.
Quando analisamos informagoes, nos tentamos fazer
isso de maneira desapaixonada. NOs suprimimos
nossas esperangas, nos lutamos contra o que queremos
que seja verdadeiro para que a verdade possa emergir
mais facilmente. Nos buscamos a verdade objetiva
através de tempestades emocionais ¢ da confusao
de nossa propria subjetividade. Na cagada cientifica
pela verdade, o util aparece frequentemente. Na
cacada darwiniana pelo util, a verdade aparece
frequentemente. Vamos ignorar essa interse¢ao
conhecida e popular entre a verdade e a utilidade e
considerar a utilidade que nao esta relacionada com a
verdade (Figuras. 3 & 4).

Aqui temos alguns exemplos de elementos que
recaem e uma das quatro categorias da Figura 4:

Verdades uteis (no meio): a medicina e a
tecnologia modernas sdo baseadas em verdades uteis
vindas da biologia, da fisica e da quimica. Verdades
uteis sustentam ciéncias aplicadas de todos os tipos,
por exemplo, a producao de culturas resistentes a seca
para a agricultura moderna, carros, computadores, a
internet, celulares e maquinas de raio-x etc.
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Verdades inuteis (na direita): conhecimento tao
detalhado que ninguém se importa, por exemplo,
a posicdo e velocidade de todas as moléculas de
nitrogénio na sua sala a exatamente m segundos
depois de vocé ter lido essa frase, a ideia de que o seu
proprio grupo ou os seus filhos ndo sdo objetivamente
melhores que outro grupo ou que os filhos de outras
pessoas. Matematicos geram montanhas de verdades
inuteis, mas, ocasionalmente, um novo ramo da
fisica encontra algum uso para alguns deles. Assim,
ocasionalmente, verdades intteis sdo convertidas em
verdades tuteis pela mudanca da fronteira do que ¢ util.

Verdades intteis (area que cerca ambos os
circulos): dados incorretos ou informa¢ao ruim com
0s quais ninguém se importa ou usa ou acredita.

Inverdades tuteis (na esquerda): possivelmente
0 conjunto mais interessante. Aqui estdo os mitos, as
religides, a autoilusdo (Trivers, 2000), os elogios de si
ou dos outros, sonhos, pesadelos, caprichos, crenca na
superioridade do seu grupo (tribalismo, nacionalismo),
desumanizagdao de membros das tribos com as quais
vocé esta lutando (xenofobia e racismo), profecias
autorrealizaveis, efeitos placebo. Eu defendo que o
humanismo/especismo e nossa crenca no livre-arbitrio
humano também estao nessa categoria.

No livro de Wilson (2013), “Cartas a um jovem
cientista”, ele nos lembra porque nés fazemos ciéncia e
porque a ciéncia esté certa e as religides estdo erradas:

“O método cientifico tem sido consistentemente
melhor que as crencas religiosas ao explicar a
origem e o significado da humanidade... Ainda
que sejam variadas e empolgantes além de
reconfortarem a mente dos que acreditam, cada
uma contradiz todas as outras. E quando testadas
no mundo real todas se mostraram, até agora,

erradas, sempre erradas.”

Algo esta fora do lugar aqui. A evolugdo (e o
cérebro humano que ela produziu) nao deveriam
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se importar se as crengas religiosas sdo “erradas,
sempre erradas” desde que elas privilegiem a vida
dos que nelas acreditam frente aos que nao acreditam.
A sociobiologia de Wilson se estrutura na ideia de
que os cérebros (como os figados e os pulmdes) sdo
orgaos que foram selecionados para nos manter vivos
e reproduzir (Barkow et al., 1999). Parece estranho
que o fundador da sociobiologia espere que as crengas
religiosas adaptativas sejam verdadeiras. Cérebros
e seus conteudos foram selecionados para sustentar
cosmovisdes uteis (ndo necessariamente verdadeiras).
Se as ideias verdadeiras sdo uteis, entdo os cérebros
que as acolham serao mais selecionados. Se ideias
falsas sdo uteis, entao os cérebros que as acolham serao
mais selecionados. Crengas religiosas foram testadas
no mundo real. E por isso que existem tantos crentes
extantes. Nessa visao darwiniana, nds esperamos que
nossas cosmovisdes (sobre questdes como “Quem
somos nos?”, “Qual o nosso lugar no universo?”,
“Qual a origem e o sentido da humanidade?”’) sejam
uteis, reconfortantes e que nos ajudem a sobreviver,
mas nao necessariamente que sejam verdadeiras. Essa
nova luz cientifica que o darwinismo lanca sobre a
batalha entre a verdade e as ficgdes Uteis que nao existe
maior prioridade do que a sobrevivéncia. Nenhum
mecanismo de busca pela verdade, como a ciéncia,
pode ser bem-sucedido se atrapalha a sobrevivéncia.

Wilson escreveu: “O método cientifico tem sido
consistentemente melhor que as crengas religiosas em
explicar a origem e o sentido da humanidade.” Mas
Gauguin et al ndo esperam uma explicagdo cientifica
para o significado de suas vidas. Respostas cientificas
ndo sdo o que eles querem ouvir. Nossa expectativa
tradicional € que “respostas significativas” devem
dar o protagonismo para os humanos. Mas qual
“significado” definitivo a ciéncia pode explicar quando
ndo existe um significado definitivo? Para Gauguin,
a monstruosidade cega do cosmos ndo estd entre as
explicacdes aceitaveis para a morte de sua filha de
19 anos, Alina. Nesses momentos, as perspectivas
cientificas ficam em segundo plano para os mitos,
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porque nods acreditamos que somos importantes e
precisamos de elementos que apoiem essa ideia, o que
a ciéncia parece incapaz de prover.

Quais sao os mitos que precisamos para sobreviver?
A inutilidade de Weinberg

Existe algum significado em toda a informacdo
que os cientistas reuniram sobre nosso lugar no
universo? Em uma das passagens mais citadas na
ciéncia popular, no fim de seu livro “The First Three
Minutes” (1977), sobre a origem do universo no Big
Bang, Steven Weinberg (vencedor do prémio Nobel e
fisica em 1979) devaneia:

“E quase irresistivel para os humanos acreditar que
temos alguma relacdo especial com o universo,
que a vida humana ndo ¢ apenas um resultado mais
ou menos farsesco de uma cadeia de acidentes
que volta até os primeiros trés minutos, mas que
nés estdvamos, de alguma maneira, presentes
desde o comeco... De baixo, a Terra parece
muito tenra e confortavel - nuvens macias aqui
e acold, a neve ficando vermelha quando o Sol se
poe, estradas que se estendem pelos campos de
uma cidade a outra. E dificil aceitar que isso tudo
¢ apenas uma parte minuscula de um universo
esmagadoramente hostil. E ainda mais dificil
aceitar que esse universo atual evoluiu de uma
condicdo inicial indescritivelmente estranha, e
encontrara uma extin¢ao futura de frio sem fim
ou de calor insuportavel. Quanto mais o universo
parece compreensivel, mais ele também parece
sem sentido.”

Tenho certeza que as expectativas de Weinberg
sao as culpadas por fazerem o universo parecer sem
sentido para ele. O universo s6 pode nado ter sentido
na medida em que ele insiste para que tenha. Depois
de ter recebido criticas por seu uso da expressao
“sem sentido”, Weinberg voltou atras e articulou seus
pensamentos de forma um pouco mais cuidadosa (ver
Lightman 1990, p. 466):
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“Se vocé diz que as coisas sao sem sentido, vocé deve
se perguntas “bem, que sentido vocé esta buscando?”
E ¢ isso que precisa, eu acho, ser explicado. Que tipo
de sentido poderia dar sentido ao universo. E isso que
eu realmente teria que explicar.”

Mas Weinberg nao explica. Aparentemente, ecle
foi incapaz de descrever um universo com sentido -
um universo em que os humanos tém algum tipo de
significado objetivo que a ciéncia pudesse descobrir.
Isso € um alivio para alguns: “‘Se nao ha sentido’,
disse o rei, ‘isso poupa o mundo de um problema,
vocé sabe, nds nao temos que tentar achar nenhum
sentido.”” (Carrol, 1865)

O conservadorismo de Chesterton

A remocao de inverdades uteis de nossa cosmovisao
parece ser o objetivo da ciéncia. Chesterton (1929) tem
alguns conselhos para os reformadores que gostariam
de deslocar os mitos tradicionais: ndo derrube uma
cerca até vocé saber a razao pela qual ela foi erguida.

“Quando o assunto ¢ reformar as coisas, o que
¢ diferente de deforma-las, existe um principio
simples; um principio que provavelmente sera
apontado como um paradoxo. Existe nesses casos
uma certa instituicdo ou lei, digamos, por uma
questdo de simplicidade, uma cerca ou portao
no meio de uma estrada. O tipo mais moderno
de reformados diz alegremente: ‘Eu ndo vejo
utilidade para isso, vamos tirar isso do caminho.’
Ao que o tipo mais inteligente de reformador fara
bem em responder: ‘Se vocé ndo vé a utilidade
disso, certamente eu ndo vou deixa-lo tirar isso
daqui. Va e pense. Quando entdo vocé puder
voltar e me dizer que vocé vé a utilidade disso, eu
poderei permitir que vocé o destrua.”

Seguindo Chesterton, antes de derrubarmos nossos
mitos de aproximadamente 2 milhdes de anos, nds
devemos entender porque eles existem, de modo que
possamos manter os que ainda precisamos. Quais
mitos nos ainda precisamos contar sobre n6s mesmos?
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As ficcoes de Harari

Os livros recentes de Yuval Harari sobre os humanos
e a macro historia t€ém sido muito bem sucedidos
(Harari, 2015, 2017, 2018). Ele descreve o principio
da ciéncia como a descoberta de nossa propria
ignorancia. Ele postula que nosso sucesso com espécie
¢ mais devido a nossa habilidade de contar histdrias e
de acreditar nelas. Ele credita nossa vantagem sobre
outras espécies a nossa credulidade e nossa habilidade
de nos iludirmos com mitos e fic¢des.

“Vocé jamais convenceria um macaco a lhe dar
uma banana prometendo a ele bananas ilimitadas
depois da morte no céu dos macacos.” (Hararia,
2015)

Entre nossas ficgdes mais bem-sucedidas estao os
conceitos que a maior parte das pessoas nao considera
ficgdes: paises, dinheiro, democracia, capitalismo,
corporagdes, religioes e direitos humanos. A questao
importante que ele insiste em perguntar é: Quais mitos
nos humanos precisamos para sobreviver?

Cientistas ficam desconfortaveis com essa questao e
nao podem aborda-la dentro do método cientifico. Nos
nao estamosnecessariamente procurandoideias que nos
ajudem a sobreviver. Nos estamos cagando a verdade,
aonde quer que ela nos leve. Nos ndo somos treinados
para nos importarmos com as implicagdes das nossas
verdades para a nossa sobrevivéncia. Astronomos
ndo precisam receber aprovacao €tica, ou preencher
formularios de impacto sobre a saude ou seguranca
das pessoas antes de anunciar suas descobertas ao
mundo. A maioria dos cosmologistas ndo compreende
os impactos que suas recém descobertas verdades
terdo sobre as pessoas. NOs ndo sabemos se a ideia de
um multiverso vai nos assustar com mais uma camada
de anonimidade ou nos ajudar a nos tornarmos mais
humildes e a sobreviver o proximo milénio. A ideia de
valorar uma visao de munda cientifica tem se limitado
a perguntar: “Isso ¢ verdade?” e nao “Isso contribui
para a nossa sobrevivéncia?”
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Nos deveriamos incluir um
pouco de mitologia centrada
no humano para fazer uma
visdo de mundo cientifica
psicologicamente Util e mais
palatavel as pessoas que precisam
de mais significado e propdsito
em suas vidas? O autor de fantasia
P.C. Hodgell (2000) tem pouca
simpatia por essa concessao entre
a ciéncia e 0s mitos:

L : i

“Aquilo que puder ser

Figure 5. Uma escaramuga entre duas tribos Dani no vale de Baliem nas terras
altas da Nova Guiné. Seus mitos sdo mutuamente exclusivos. Cada grupo pensa

ot i

que o seu grupo ¢ melhor. Os mitos nacionalistas dos estados-nagdes também sao

destruido pela verdade,
deve sé-lo.”
Essa atitude parece
desnecessariamente  combativa

e ignora as nuances de uma

fronteira movel entre o que ¢

util (Figuras 3 e 4). Ao invés de

vermos como uma batalha, podemos encarar a relagao
entre a verdade e as inverdades tteis como uma relagao
simbiotica que pode ser conduzida conservadoramente
(no sentido de Chesterton): ndo destrua um mito até
vocé saber porque ele esta 14.

Ciéncia e sobrevivéncia

Qual o proposito davida? Eusou importante? Quanto
eu devo lutar para continuar vivo? Quanto eu devo
lutar pela minha tribo? Consigo encontrar comida? -
ou eu devo desistir? Perspectivas cientificas sobre o
mundo tém efeitos sobre nossas respostas sobre todas
essas questdes existenciais. E os efeitos sdo raramente
tao positivos em relagdo a vida quanto os efeitos dos
mitos tradicionais. A ciéncia (¢ o darwinismo em
particular) erode a confianga que muitas pessoas tém
em seus mitos. Isso ¢ uma das razdes pelas quais os
lideres de povos nativos de todos os lugares do mundo
serem ambivalentes ou enfaticamente contrarios em
oferecer seus conhecimentos e genes para a ciéncia
moderna (Marks, 2009) - uma tarefa cujo principal
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mutuamente exclusivos. Se um mito nacional promove ou inibe a sobrevivéncia
dos nacionalistas ¢ uma preocupacdo constante da humanidade. (fotografia de Karl
G. Heider, Peabody Museum of Archaeology and Ethnology, Harvard University).

resultado serad a destruicao ainda mais veloz de suas
tradigdes nativas.

“Em uma vida curta e incerta, parece uma atitude
sem coragdo fazer qualquer coisa que prive as
pessoas do consolo da fé quando a ciéncia nao
pode remediar sua aflicdo. Aqueles que nao
podem suportar o fardo da ciéncia sao livres para
ignorar seus preceitos. Mas n6s ndo podemos ter
a ciéncia em pedacos, colocando-a em pratica
quando nos sentimos seguros e a ignorando
quando nos sentimos ameacados - porque nos
somos sabios o bastante para fazé-lo. (Sagan,
1997, p.279-80)

Sagan escreve que “ndo podemos ter a ciéncia em
pedacos”, mas ndo € esse o jeito que a maior parte das
pessoas tem a ciéncia? E se nds ndo formos “sébios o
bastante” agora, ndo podemos aprender e nos tornar
mais sabios? Nao podemos computar as visdes de
mundo das pessoas e entdo ver se elas sobrevivem ou
nao? Se nds queremos deslocar os mitos tradicionais
e sua miopia, o valor de sobrevivéncia de uma visao

u ienti ve ser superior valor
de mundo cientifica deve ser supe ao valor de

Page 102



sobrevivéncia de uma visao de mundo tradicional e
autocentrada. Sagan faz uma sugestao similar:

“Existe uma analise de custo-beneficio que deve
seraplicadaese o conforto, o consolo e aesperanca
derivadas do misticismo e da supersticdo ¢ alta e
os perigos dessa crenga sao comparativamente
baixos, ndo deveriamos manter nossas apreensoes

para nds mesmos? (Sagan, 1997, p.281)

Falar para uma sociedade nao cientifica, sem escrita
de cacadores e coletores sobre sua origem africana
pode ser o equivalente a insultar seus deuses e minar
sua criacao de historias (Larson, 2006). Povos nativos
tém suas identidades culturais puxadas de debaixo
de si. Muitas culturas e linguas estdo desaparecendo
(Crystal, 2000; Sutherland, 2003). A rapida velocidade
da tecnologia tem nos colocado na mesma posicao de
perdermos rapidamente nossos mitos tradicionais.
Como os povos nativos, nds estamos todos tendo nossas
identidades transformadas. Nossas culturas regionais
estdo sendo tiradas de nos e substituidas por uma
cultura global, homogeneizada em um liquidificador
tecnoldgico de midia de massa, transportes modernos
e comunicacoes globais. (Habermas, 2001).

Velhos mitos no mundo moderno

Nao ¢ dificil reconhecer os vieses e as mentiras de
nossa cosmovisao atual. Elas sdo as mesmas mentiras
autocentradas que nos temos contado a n6s mesmos
por varios milhdes de anos - que nossa tribo ¢ a
melhor - que nossa espécie ¢ a melhor - que o grupo
estrangeiro deveria ser ignorado, deixado para morrer
ou morto.

A forma mais comum de criagao de mitos € ignorar
ou ndo prestar atencdo a cena maior € contar apenas
parte da historia - contar a verdade, mas nao toda
a verdade. Se eu finjo contar a historia de toda a
humanidade, mas eu conto apenas a histéria de um
pais, entdo eu estou criando um mito nacionalista.

Mesmo que a histéria desse pais especifico esteja
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correta em todos os detalhes, ainda sera um mito,
porque se apresenta como algo maior do que ¢. Isso € o
poder de criacao de mitos pouco apreciado da edigao,
ou apenas da ignorancia. A derrubada desses mitos -
historias parciais que posam de historias completas - ¢
um dos grandes problemas que a macro-historia tem
para resolver.

Na escola, muitos de nds fomos ensinados a historia
do pais especifico onde nascemos. Eu fui ensinado a
histéria americana. A historia que eu fui ensinado nao
estava incorreta, s6 que ela deixa de lado outros paises
e povos. Ela quase sempre ignorava os povos nativos
da América do Norte. A narrativa ndo explicitava
que nosso pais é o melhor. E apenas que os outros
eram ignorados. Estados-nagdes de todo o mundo
continuam a doutrinar suas criangas com esses mitos
criados pelas historias nacionais restritivas - o produto
de verdades convenientemente incompletas.

A macro-histéria tenta remover a miopia
intermitente ¢ o legado enviesado dessas historias
nacionais ao considerar todo o mundo. Os macro-
historiadores estdo tentando amalgamar as historias
nacionais na historia da humanidade (Harari, 2015).
Eles também estdo tentando incluir a histéria cientifica
do universo - ndo apenas de todas as pessoas, mas de
toda a biologia. E ndo apenas toda a biologia, mas
toda a matéria (por exemplo, Christian, 2005, 2018;
Rodrigue, Grinin & Korotayev, 2017). Mas o macro-
historiadores tém um fardo extra que os cientistas
nao tém. Os macro-historiadores carregam o peso de
aderir a uma estrutura narrativa a ser consumida por
uma espécie. Como Weinberg (1977),uma audiéncia
humana naturalmente anseia pelo maior papel possivel
para a humanidade.

Alguns  cientistas focam  suas  atengdes
majoritariamente nas ciéncias do homem e esquecem
outras espécies (como meus professores de historia
ignorando os outros paises). Eles ndo estdo mentindo
explicitamente. Os detalhes sobre a humanidade estao
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frequentemente corretos. O que estd incorreto ¢ a
pretensdo de apresentar o quadro geral quando se esta
apresentando uma visdo estreita na qual apenas uma
espécie ¢ importante. Os livros de Jacob Bronowski
“The Identity of Man” e “Ascent of Man” (Bronowski,
1966, 1973) sao bons exemplos de contar a historia de
uma espécie e fingir que ¢ a histéria de toda a vida. A
maior parte dos fatos estd correta, mas a exclusao dos
nao-humanos cria um mito elogioso:

“Para mim, a compreensao da natureza tem como
sua meta a compreensdo da natureza humana e
da condi¢do humana dentro da natureza... o
ser humano ¢ um mosaico de animal e anjo.”
(Bronowski, 1973)

Baseado em tais mitos elogiosos, a “ciéncia” do
carater Unico do ser humano estd prosperando. Essa
ciéncia enviesada e politizada ¢ um bom exemplo
de porque a ciéncia ndo deveria comerciar em mitos
autocentrados. Ela é enviesada porque nao se pergunta
“Que tipo de animais s3o os humanos?” Antes ela
assume que ndés somos melhores que os outros
animais e pergunta “O que nos faz melhores?” Como
os mitos do nacionalismo, este ¢ um mito baseado
em uma verdade incompleta e um apelo emocional
ao excepcionalismo humano. Este mito nos diz
que “humanos sao unicos” e ignora a verdade mais
completa: “humanos sao Unicos, assim como qualquer
outra espécie”.

Conforme as tribos se transformam em estados-
nagoes, otribalismo se tornanacionalismo. Conformeas
nagoes reconhecem outras nag¢des e nossa humanidade
comum, nacionalismo se torna humanismo. Nossos
grupos se tornam maiores, mas ter um grupo maior
resolve um problema e cria outro - isso s6 move o
problema para uma escala maior (Diamond, 1997;
Harari, 2015). Aumentar o tamanho do “ingroup”
de uma nacao para incluir toda a humanidade pode
reduzir as guerras entre nagdes, mas pode aumentar a
guerra entre espécies - entre a humanidade e o resto da
biosfera. Valorar o Homo sapiens sobre todas as outras
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espécies estd levando a uma degradacdo ambiental do
planeta (Rees 2003, Grooten & Almond, 2018) e no
limite, isso ndo bom pra ninguém.

Em mitos autocentrados mais tradicionais, o “auto”
significava a minha tribo ou meu grupo étnico. Mas,
depois da Segunda Guerra Mundial, a ideia de que
nés somos todos pessoas se transformou em um
valioso novo mito progressista (Harari, 2015). Apesar
de falarmos linguas diferentes e sermos de grupos
religiosos e étnicos diferentes, as Nagdes Unidas
foram criadas e a Declara¢ao dos Direitos Humanos
foi acordada.

Para Nronowski e a maioria dos criadores dos mitos
modernos o novo “auto” nos “mitos autocentrados”
tem se tornado toda a humanidade. Isso ¢ um antidoto
poderoso contra o tribalismo e o racismo, mas
também exclui os outros macacos e todas as outras
espécies. Assim, o humanismo tem um lado perverso -
o0 especismo: a ideia de que minha espécie ¢ a melhor
espécie. Ao contrario do racismo, o especismo ainda
nao foireconhecido como um preconceito autocentrado
prejudicial a Terra. Ele ainda € visto como sob uma luz
positiva como instrumento contra o racismo.

De uma perspectiva ecologica, o humanismo ¢ um
jeito sutil de dizer que a espécie Homo sapiens ¢ mais
importante que as outras espécies. Muitos humanistas
gostamde manter os chimpanzés aumadistanciasegura.
Isso porque, se os humanos devem ser reconhecidos
como um grupo de primeira classe, distinto e melhor
que as outras espécies - com direito a mais direitos
que as outras espécies - entdo uma distancia bioldgica
maior ajuda a justificar esses direitos e privilégios
humanos. Algumas das inverdades tuteis do especismo
foram minadas pelo trabalho de Jane Goodall (2010)
e o sequenciamento do DNA nos nossos primos mais
proximos, os chimpanzés (Mikkelsen et al, 2005).
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As revolugdes cientificas nos ultimos séculos tém
mudado nossa visao do mundo (Lucrécio, 50 AEC;
Huxley, 1863; Wallace, 1904; Harari, 2015). E elas tém
mudado nossa autoimagem. Muitas outras mudangas
estdo a caminho. Tantas que Cronin (2013) pensa que
temos muito o que temer de nossas tentativas cientificas
de entender a ndés mesmos. Nos estamos em uma luta
para proteger a dignidade e a agéncia humanas, além
do nosso livre-arbitrio e do nosso especismo. De que
outra forma podemos sustentar o mito de que nossa
espécie € mais importante que todas as outras?

O exame cientifico do conceito de livre-arbitrio ¢
um exemplo de algo que deviamos temer porque pode
ter implicagdes perigosas para nossa autoimagem:

“Quando consideramos se o livre-arbitrio ¢ uma
ilusdo ou realidade, estamos olhando para o
abismo. O que aparece para nos confrontar ¢ um
mergulho no niilismo e no desespero.” (Dennett,
2008)

Sam Harris e Richard Oerton discordam fortemente
da topografia de Dennett (Harris, 2012; Oerton, 2012,
2016). Eles pensam que a ilusdo do livre-arbitrio ¢ uma
perpetuagdo nociva da selvageria no mundo moderno
(ver a resenha feita por Clark, 2013, de Oerton, 2012).

A ficcao util do livre-arbitrio e a ilusdao de
controle produziu uma mentalidade de que “nods
somos os guardides da Terra” (Grinspoon, 2016).
Mas nos certamente ndo estamos agindo como tais
quando limpamos a terra € a monopolizamos com
monoculturas dedicadas a nossa populagdo crescente
(Hardin, 1993), deslocando e reduzindo de maneira
significativa populacdes de insetos, aves e outra fauna
(Diamond, 2010; Wikelski & Tertitski, 2016; Grooten
& Almond, 2018). Nosso especismo autocentrado
confere uma prioridade maior as nossas necessidades
do que as de outras espécies e tem se tornado uma
justificativa para expropriar recursos em todos o0s
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lugares e poluir o planeta inteiro com nossos residuos
(Daly & Farley, 2010, Lineweaver & Townes O’Brien,
2015). Ao construirmos uma cosmovisdao, mantendo
as partes boas do humanismo e abandonando essas
implicacgdes especistas, podemos mudar e sobreviver.

Conclusao

Cosmovisdes e a evolucdo biologica sdo os
principais ingredientes cientificos que podem expandir
e converter a historia na macro-historia. Entretendo,
quando adicionamos esses ingredientes, existe uma
inevitavel incompatibilidade entre a busca cientifica
pela verdade e a compulsdo evolucionaria para
acreditar em ficgdes adaptativamente tuteis. Crencgas
autocentradas t€ém sido uma caracteristica universal
proeminente nas culturas humanas por razdes
evolucionarios sélidas. Eu aponto e analiso o conceito
de inverdades uteis e pergunto: quais mitos nos ainda
precisamos para sobreviver? Seguindo Chesterton, eu
sugiro que antes de tirar um mito de seu lugar, nos
devemos primeiro descobrir qual o seu propdsito e
determinar se ainda precisamos dele para sobreviver.
Eu sugiro que esse ¢ o caminho para avancarmos na
criacdo de cosmovisdes melhores. Em especial, eu
discuto e questiono as potencialmente tuteis inverdades
de 1) um sentido objetivo para a vida humana, ii) um
grupo maior e a natureza dupla do humanismo e iii)
livre-arbitrio e a suposta responsabilidade humana
sobre a Terra.
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